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Hei,

Tiedustemme, onko Uudenmaan jatelautakunta vastaanottanut oheisen lausuntopyynnén (11.10.2021), jonka
maarapaivé oli 8.11.2021.

Mikali lausuntopyyntémme ei ole saapunut perille, pyyddmme Teitd ystavallisesti antamaan lausunnon seké
toimittamaan hallinto-oikeudelle valituksenalaisen p&atoksen perusteena olevat asiakirjat, mikali niita ei vield ole
toimitettu.

Lausunto ja asiakirjat pyydetéaan toimittamaan hallinto-oikeudelle viimeistéan 3.1.2022.

Ystavéllisin terveisin,
Ellinoora Véisénen

Lainkayttosihteeri / Rattskipningssekreterare

Helsingin hallinto-oikeus / Helsingfors forvaltningsdomstol
Radanrakentajantie 5 / Banbyggarvagen 5

00520 HELSINKI / HELSINGFORS

Puh./ Tel. 050 5099 861

www.hehao.fi

Mikali vastaus toimitetaan sdhkopostitse hallinto-oikeuteen, niin vastaus pyydetd&dn mahdollisuuksien mukaan
toimittamaan Vastaa -toiminnolla muuttamatta aihekenttaa.

Tama4 viesti voi sisdltad luottamuksellista tietoa. Mikali ette ole viestissa tarkoitettu vastaanottaja, olkaa
hyvé ja ilmoittakaa siitd lahettdjalle ja poistakaa viesti valittdmaésti.

Detta meddelande kan innehalla konfidentiell information. Ifall ni inte & meddelandets avsedda
mottagare, vénligen informera avsandaren om detta och radera meddelandet omedelbart.

This message may contain confidential information. If you are not the intended recipient, please notify the
sender and delete the message immediately.
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Vastaanottaja
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Muutoksenhaunalainen paatos
Uudenmaan jatelautakunta, 24.08.2021, 13

Valittajat
Pentti Laine
Mia Myllys

LAUSUNTOPYYNTO

Helsingin hallinto-oikeus pyytd4 oheisen valituksen johdosta
1) antamaan lausunnon ja

2) toimittamaan hallinto-oikeudelle kaikki valituksen kohteena olevan paatoksen perusteena olevat asia-
Kirjat.

Lausunto ja asiakirjat on toimitettava hallinto-oikeudelle viimeistaan 8.11.2021.

Merja Suominen
Lainkayttosihteeri
0295642025

Helsingin hallinto-oikeuden yhteystiedot

Helsingin hallinto-oikeus
Radanrakentajantie 5
00520 HELSINKI

Puhelin 029 56 42069

helsinki.hao@oikeus.fi

hehao.fi
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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"Mia Myllys" <mia.myllys@gmail.com> aika 04.10.2021 15.17.32

Vastaanottaja:  helsinki.hao@oikeus.fi
Kopio:
Aihe: Kuntalaisvalitus

Hei!
Liitteend kuntalaisvalitus koskien Askolan lietteenkuljetusta.

Mia Myllys myllymia 2021-09-29 08-44-19.pdf

Ystévillisin terveisin,



Helsingin hallinto-oikeus KUNNALLISVALITUS
Radanrakentajantie 5
00520 HELSINKI 29.9.2021

puh. 029 56 42069 (asiakaspalvelu/kirjaamo)
sahkoposti: helsinki.hao@oikeus.fi

Helsingin hallinto-oikeudelle

KUNNALLISVALITUS UUDENMAAN JATELAUTAKUNNAN PAATOKSESTA

Asia
Kunnallisvalitus 24.8.2021 pidetyn Uudenmaan jatelautakunnan kokouksen 13
§ paatoksestd ” Kunnan vastuulle kuuluvan jatevesilietteen
kuljetusjdrjestelmd”.

Valittaja(t)
Mia Myllys
Pentti Laine

Tiilaantie 308, 07500 Askola

Vaatimukset
Vaadimme, ettd 24.8.2021 pidetyn Uudenmaan jatelautakunnan kokouksen 13
§ paatos ” Kunnan vastuulle kuuluvan jdtevesilietteen kuljetusjdrjestelmd” on
kumottava kuntalain, jatelain, perustuslain ja hallintolain vastaisena.
Valittaja(t) vaativat, ettd Uudenmaan jatelautakunnassa 24.8.2021 tehty
paatos siirtda jatevesilietteen kuljetus kunnan vastuulle perutaan.

Valitusaika
24.8.2021 pidetyn Uudenmaan jatelautakunnan kokouksen poytdkirja on
laitettu nahtaville Uudenmaan jatelautakunnan verkkosivuille tiistaina
31.8.2021. Kunnan jdsenen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon seitseman
paivan kuluttua siitd, kun poytakirja on ndhtdvana yleisessa tietoverkossa.
Tiedoksisaantipdivada ei lueta valitusaikaan. Valitusaika paatdksen
tiedoksisaannista on 30 paivaa ja se paattyy torstaina 7.10.2021.

Uudenmaan jatelautakunnan paatos
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Valmistelija: Jateasiainpadllikkd Christine Perjala ja vastaava
jateasiaintarkastaja Pamela Ek, ujlk@ujlk.fi, puh. 020 690 145

Ehdotus:

Edelld esitetyin perusteluin jatelautakunta paattas, etta sen toimialueella
siirrytdan kunnan vastuulla olevien jatevesilietteiden osalta nykyisesta sopi-
musperusteisesta / kiinteiston haltijan jarjestamasta jatteenkuljetuksesta
jatelain 36 §:n mukaiseen kunnan jarjestdmaan jatteenkuljetukseen
aikaisintaan 26.8.2024 ja viimeistaan 1.9.2026. Voimassaoleva sopimuspe-
rusteinen / kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus paattyy kunnan
jarjestamaan kuljetukseen siirryttdaessa.

P&atos voidaan panna taytantéon muutoksenhausta huolimatta.

Pykala tarkastetaan kokouksessa.

Kasittely:

Ake Holmlund esitti Matti Kalvian kannattamana, etté siirrytaan kiinteiston
haltijan jarjestdamaan jatevesilietteen kuljetusjarjestelmaan.
Aanestyksessa oli vastakkain esittelijan esitys ja Ake Holmlundin esitys.

Ainestys suoritettiin nimenhuutodinestyksena.

Viisi jasentd (Kristo Halme, Ake Holmlund, Matti Kalvia, Mikael Karlsson ja
Karl Aberg) danestivit Ake Holmlundin esityksen puolesta ja viisi jasenta
(Elin Andersson, Tuula Huuhtanen, Timo Jansson, Jaana Laine ja Miika
Lepokallio) danestivat sitd vastaan.

Puheenjohtajan dani ratkaisi.
Paatos:

Edelld esitetyin perusteluin jatelautakunta paatti, etta sen toimialueella siirry-
taan kunnan vastuulla olevien jdtevesilietteiden osalta nykyisesta sopimuspe-
rusteisesta / kiinteiston haltijan jarjestamasta jatteenkuljetuksesta

jatelain 36 §:n mukaiseen kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen
aikaisintaan 26.8.2024 ja viimeistaan 1.9.2026. Voimassaoleva sopimuspe-
rusteinen / kiinteistén haltijan jarjestama jatteenkuljetus paattyy kunnan
jarjestamaan kuljetukseen siirryttdessa.

P&dtos voidaan panna taytantdén muutoksenhausta huolimatta.
Pykala tarkastettiin kokouksessa.
Asianosaisuus
Kuntalain 137 § mukaan oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen saa tehdad

se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun
paatos valittomasti vaikuttaa (asianosainen) seka kunnan jasen.



Valituksessa mukana oleva yksityishenkild ovat kuntalaissa tarkoitettuja
Askolan kunnan jasenia.

Vaatimuksen perustelut
Paatoksen taustaa

Emme pida perusteltuna padtosta siirtymisesta kunnan jdrjestamaan
jatteenkuljetukseen. EU:n jatedirektiivin mukaan sen implementointi
kansalliseen lainsaadantoon olisi tullut tapahtua jo 5.7.2020 mennessa.

EU-direktiivista on poistettu yhdyskuntajatteen maaritelmista sako- ja
umpikaivoliete. Aikaisemmin sakokaivoliete oli erikseen lisatty
yhdyskuntajitteeseen vahvalla kirjauksella: “mukaan lukien sako- ja
umpikaivoliete.” Uudessa EU-direktiivissa (2018/851) asia on kirjattu juuri
painvastoin ja siind todetaan seuraavasti: “Yhdyskuntajdtteeseen ei sisdlly
tuotantoteollisuudesta, maataloudesta, metsdtaloudesta, kalastuksesta,
sakokaivoista sekd viemdriverkosta ja viemdriveden kdsittelystd perdisin oleva
jdte, mukaan lukien puhdistamoliete, romuajoneuvot tai rakennus- ja
purkujdte.” Sakokaivoliete on uudessa EU-direktiivissa luokiteltu samaan
asemaan, kuin viemariverkoston lietteet, joiden hallinnaintiin ei ole Rosk'n Roll
Oy Ab:lla luonnollisestikaan mitdan oikeutta. EU:n jatedirektiivi (EU) 2018/851
l6ytyy seuraavasta linkista

ja tdma sakokaivolietteen
poistaminen yhdyskuntajatteesta |6ytyy 1/3 kohdassa aineistoa heti
muutosten alussa 1. artiklassa “Kohde ja soveltamisala” alakohdassa 3 (kohta 2
b).

EU-direktiivid tulee noudattaa Suomessa jo nyt, koska Suomen lainsdaadanto on
viivastynyt yli EU-direktiivin sdatamisen madrdajan 5.7.2020. EU-sdddoksessa
6.3.3 todetaan seuraavasti: "Direktiivit eivat ole suoraan sovellettavia. Ne
luovat oikeuksia ja velvollisuuksia jasenvaltion kansalaisille yleensa vasta sen
jalkeen, kun ne on pantu taytantddn kansallisesti. Jasenvaltion kansalainen voi
kuitenkin vedota direktiivin sddnndkseen jasenvaltion viranomaista vastaan,
jos saannokselld on valitdn oikeusvaikutus. Tama voi tulla kyseeseen, jos
jasenvaltio on laiminlyényt direktiivin tdytantddnpanon sille asetetussa
maaraajassa tai tdytantéonpano on ollut virheellinen. Edellytyksena on
direktiivin sdanndksen riittava selvyys ja tdsmallisyys sekd ehdottomuus.”
Suomi on laiminlyényt direktiivin taytantédnpanon ja direktiivin osalta voidaan
todeta, ettd sen sdannokset ovat riittdvan selvia ja tasmallisia seka
ehdottomia.

Uudenmaan jatelautakunnan alueella tulisi jatkua sako- ja umpikaivolietteiden
kuljetuksessa nykyinen kiinteistén haltijan jarjestdma jatteenkulietus ja etta
nykyinen kuljetusjdrjestelma tayttaa jatelain 37 §:n vaatimukset. Jarjestelma
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on toiminut hyvin ja asiakkaat ovat olleet palveluun tyytyvaisia. Alueella
tayttyvat kaikki jatelain edellytykset jatkaa sako- ja umpikaivolietteiden
kuljetuksessa nykyista jatteenkuljetusjarjestelmaa.

Kaikki asiaan kantaa ottaneet kunnat ovat tukeneet kiinteiston haltijan
jdriestdamaa jatteenkuljetusta. Kunnat nostavat lausunnoissaan esille sen
seikan, ettd nykyinen jarjestelma on paras, ja ovat sita mieltd, ettei
lietteenkuljetusten kunnallistaminen ole tarpeen. My0s kaikki muut esitetyt
lausunnot ja mielipiteet tukivat kiinteiston haltijan jarjestamaa
jatteenkuljetusta. Ainoastaan Rosk'n Roll Qy Ab:n lausunto tuki kunnan
jarjestamaa jatteenkuljetusta. Se on ymmarrettavaa, koska siihen siirtymisen
myota se saa taman liiketoiminnan itselleen.

Lietteiden jatteenkuljetusjarjestelma on nyt suunnitelmissa muuttaa alueella
sellaiseksi, josta on tullut erittdin huonoa palautetta niilta viidelldtoista
paikkakunnalta Suomessa, jossa jarjestelma on kdytdssd. Vain muutamaa
paikkakuntaa lukuun ottamatta kaikki vanhan jatelain mukaiset
sopimusperusteiset alueet Suomessa ovat paatyneet jatkamaan sita
vastaavana kiinteiston haltijan jarjestamana jatteenkuljetuksena. Jokainen voi
vilpittdmasti todeta, ettd Uudenmaan jatelautakunnan alueella
lietteenkuljetuksen tilanne ei ole muuta Suomea huonommassa tilassa, jotta
kuljetusjarjestelman muutos olisi tarpeen.

Asian esittelytekstissa jateasiainpaallikkd antaa ymmartda, ettd kunnan
jarjestdma jatteenkuljetus olisi ensisijainen vaihtoehto. Téllaista mainintaa ei
ole jatelaissa ja ei ole edes jdtelain esitdissd hallituksen esityksessa tai KHO:n

paatoksissa.

Jateasiainpaallikko toteaa myds virheellisesti seuraavasti: “Koska
jatehuoltoviranomainen ei saa tarvittavia tietoja kuljetusyrittdjiltd,
jdtehuoltoviranomaisella ei ole mahdollisuutta pitdd jdtelain 143 §:ssd
mainittua rekisterid jdtteen kuljetuksista”.

Kaikki merkittavat yritykset ovat toimittaneet vaadittavat
jatteenkuljetusrekisterin tiedot. Yritykset ovat jopa kyselleet jateasiamieheltd,
ettd onko tiedoissa puutteita, mutta niista ei ole ilmoitettu yrityksille. Yritykset
eivat itse asiassa ole saaneet tiedusteluihin vastauksia. Tama jo osoittaa, ettd
tata asiaa on pyritty kdyttamaan vain tekosyyna kuljetusjarjestelman
muuttamiselle. Jos jokin yritys ei ole tietoja toimittanut, niin viranomaisella on
mahdollisuus maéarata niiden toimittamiselle uhkasakko. Oikeusvaltiossa ei
voida toimia niin, ettd jos jokin toimija ei ole toimittanut tietoja, niin tasta
rangaistaisiin kaikkia alan yrityksid muuttamalla jatteenkuljetusjarjestelmaa.
Lisaksi osa yrityksistd on lopettanut toiminnan, eivatkda ymmarrettavista syista
siksi ole toimittanut tietoja.

Jatteenkuljetusjarjestelman paattamisen taustalla on vanhentunut, vuonna
2013 tehty selvitys, jonka laati FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy. Selvityksessa
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todetaan seuraavasti (sivu 20 yhteenvedon kolmas kappale): “Laskennallisen
lietteen maaraarvion perusteella vaikuttaa, etta lietettd kulkeutuu muualle
kuin kunnan jarjestamaan vastaanottopaikkaan.” Selvityksessa on kdytetty
virheellisid lukuja lietteiden kertymamaarista (FCG:n tutkimus sivu 10):

 sakokaivokiinteisttja 42 % kiinteistoista (otettu huomioon umpikaivoon
litetyt saostuskaivot), sakokaivolietetta muodostuu 1 m3/as/a (Tama 1
m3/as/a on lietekuljettajien mukaan oikea arvio)

» umpisailio kaikille jatevesille 8 % kiinteistoistd, jatevettd muodostuu noin 110
litraa vuorokaudessa asukasta kohden, eli noin 40 m3/as/a (Tama on
ylimitoitettu reippaasti, lietekuljettajien mukaan oikea arvio on 11 m3/as/a)

* umpisailio yhdistettynad harmaiden vesien maaperadkasittelyyn (mustat vedet)
ja 30 % kiinteistoistd, umpikaivolietettd muodostuu noin 40 |/as/d eli noin 15
m3/as/a (Tdma on ylimitoitettu reippaasti, lietekuljettajien mukaan oikea arvio
on 5-6 m3/as/a)

Arviossa ei ole my6skdaan huomioitu, ettd kesamaokeilld on paljon
kuivakaymaloita, joista lietetta ei synny. Nailld mokeilla on yleensa saunassa
harmaan vesien imeytysta varten pesupallo, jota ei tarvitse tyhjentaa. Lisaksi
kiinteistorekisterissd ovat mukana kaikenlaiset ja kaikenkuntoiset kiinteistét,
jolloin osa laskennassa mukana olevista kiinteistdistd on kdyttamattomia ja
huonokuntoisia kiinteistdja. Siind ei ole mydskddan huomioitu, etta
sakokaivojen imeytyksen kautta suurin osa vedesta imeytetdan laillisesti
sakokaivojen ja imeytyskentan kautta maastoon.

Arviot kesdamokkien kayttajamaarista on myds ylimitoitettu (2,2 asukasta 1/3
vuotta eli periti 4 kuukautta). Tama toteutuu todennakoisesti vain
ympadrivuotiseen kdyttoon soveltuvissa mokeissa. Todellisuudessa on todella
paljon mdkkeja, joissa kdaydaan hyvin harvoin, useimmiten vain juhannuksen
aikaan. Tama laskee todellista keskiarvoa voimakkaasti. Jos epaasiallista
kasittelya olisi alueella, niin se varmasti ndkyisi ymparistdssa. Tallaisia
havaintoja ei ole ollut. Lisdksi on huomioitava, etta jos jonkun kiinteistén
jatevesikaivoissa on ongelmia, niin se on jatevesiasetukseen liittyvia asioita, ei
jatteenkuljetusjarjestelmaan liittyvia asioita.

Lain mukaan voidaan myds kasittelyn (esim. kalkkistabiloinnin) kautta
hyotykayttaa liete omalla tai omassa hallinnassa olevien peltojen lannoitteena.
Ndiden ei tarvitse olla rekisterditynyt ELY-keskuksen jatehuoltorekisteriin,
koska kyse maatalouden harjoittamisesta eikd ammattimaisesta jatteen
kuljettamisesta. Lisdksi omatoimista kasittelyd on laajennettu Uudenmaan
jatelautakunnan jatehuoltomaarayksissa ja siitd todetaan vield seuraavasti (§
32): “Liete on vastaanotettu enintdan neljalta naapuri- tai ldhikiinteistilta ja se
kdytetddn oman tai omassa hallinnassa olevan pellon lannoitukseen.”

Vastaava omatoiminen kasittely sallitaan jatkossakin. Namad vaikuttavat



kuitenkin merkittavasti alueen lietekertymamaariin. Asialla ei ole kuitenkaan
kuljetusjdrjestelman arvioinnin kannalta merkitystd, koska omatoiminen
kasittely on-mahdallista molemmissa kuljetusjarjestelmissa.

On huomioitava myos, etta velvoitetta tyhjentda poikkeuksetta kaikki
sakokaivot vahintdan kerran vuodessa on lakimuutoksella vdljennetty
3.4.2017. Uudenmaan jatelautakunnan jatehuoltomaaraykset velvoittavat
sakokaivojen tyhjennyksen kerran vuodessa. Ndin on kirjattu myds uusiin
jatehuoltomaaraysten luonnokseen. Esimerkiksi Lakeuden Etappi Oy:n alueella
Lakeuden jatelautakunnan uusiin jatehuoltomaarayksiin hyvaksyttiin jo yli
kolme vuotta sitten 19.8.2015 anomuksesta seuraava valjennys: vakituisten
asuntojen harmaavesijarjestelmilld asumislietteiden tyhjennysvali on 24
kuukautta seka pienelld kaytolla olevien vapaa-ajan asuntojen asumislietteiden
tyhjennysvdli on 24 kuukautta kiinteistoilld, joilla on vesikdymalad ja jopa 36
kuukautta kiinteistéilld, joilla on vain harmaavesijarjestelma. Téllaiset
muutokset vastaavat todellista tyhjennystarvetta seka vaikuttavat myGs
lietteen kertymdan. Taman osalta tulisi myés Uudenmaan jatelautakunnan
jatehuoltomaardykset saada ajan tasalle.

Poyry Finland Oy teki 28.9.2015 lieteselvityksen Kymen jatelautakunnan
alueelle. Selvityksessa todetaan: "Kun méarittelyn Iahtékohtana kdytetdan
kiintoainekuormitusta 80 g/as/d, muodostuu lietemaaraksi 0,7-6 m3/asukas/a
lietteen kiintoainepitoisuuden vaihdellessa 0,5-4 % /3/. Taman perusteella
Kymenlaakson alueen puhdistamoille vastaanotettujen lietteiden maara vastaa
likimain keskimaaraista viemdriverkon ulkopuolella asuvien asukkaiden
tuottamaa lietemadara.” Selvityksessa todetaan samassa kappaleen lopussa
my0s seuraavasti: “Tarkastelun perusteella paaosa syntyvista sako- ja
umpikaivolieteistd paatyy kasiteltdvaksi asianmukaisesti
jatevedenpuhdistamoilla.” Kymen jatelautakunta paatyi 28.1.2016 esittelijan
esityksen mukaisesti jatkamaan kiinteiston haltijan jarjestimaa
jatteenkuljetusta sako- ja umpikaivolietteissa. Toisenlaisella selvityksella on
ollut siis ratkaiseva merkitys paatékseen ja Uudellamaalla esitys perustuu
nimenomaan virheelliseen selvitykseen.

Kuntien lausunnoilla on paatoksenteossa tarkea merkitys. Yleensa
jatelautakunnat ovat kunnioittaneet kuntien lausuntoja
jatteenkuljetusjarjestelmastd. Jos nadin ei tapahtuisi, niin se olisi varsin outo
tilanne. Kuntien mielipidetta tulee kuunnella tdssa tilanteessa erityisen
tarkasti. Jos kuntaa ei kuunnella paatoksenteossa, niin siita tulee varmasti aito
ristiriitatilanne ja se olisi vastoin kunnallista itsehallintoa. Ovathan kunnat
aikaisemmin voineet suvereenisesti paattad naista
jatteenkuljetusjarjestelmaan ja muihin jatelain viranomaispaatoksiin liittyvista
asioista.



Viranomaisvalvonnan osalta laki turvaa samanlaisen valvonnan
kuljetusjarjestelmasta riippumatta. Jatteenkuljetusyritykset ilmoittavat
jatteenkuljetusrekisteriin jatehuollon piirissa olevat kiinteistot, jateastian koon
ja tyhjennysvilin jatejaettain. Tama koskee myos lietteiden kuljetusta. Lain
mukaan jatteenkuljetusrekisterin pitamisen velvollisuus on jatelautakunnalla ja
sitd ei voi siirtaa jatehuoltoyhtidlle. Uuden jatelain mukainen
jatteenkuljetusrekisteri turvaa viranomaiselle tasavertaisen valvonnan
molemmilla kuljetusjarjestelmilld. Jos jokin yritys ei ole tietoja toimittanut,
niin viranomaisella on mahdollisuus maaratd niiden toimittamiselle uhkasakko.
Oikeusvaltiossa ei voida toimia niin, ettd jos jokin toimija ei ole toimittanut
tietoja, niin tdsta rangaistaisiin kaikkia alan yrityksid muuttamalla
jatteenkuljetusjarjestelmad. Jatelain mukaan jatteenkuljetusyritysten tulee
puolestaan hakea toiminnalleen lupaa ELY-keskukselta jatehuoltorekisteriin
littymiseen ja siihen liittyvdt mahdolliset vakuusmaksuvelvoitteet. Vanhassa
laissa toimintaan riitti ilmoitus ELY-keskukseen. Jatelain mukaiset velvoitteet
koskevat molempia kuljetusjarjestelmia. Myo6s ymparistéluvat ja
ympaéristévalvonnan velvoitteet koskevat molempia kuljetusjarjestelmia.
Jatelain mukaan sako- ja umpikaivolietteitd kuljetettaessa tulee tayttaa myds
siirtoasiakirja.

Erona naissa kahdessa jarjestelmdssa on se, ettd kunnan jarjestamdssa
jatteenkuljetuksessa jatehuoltoyhtio (Rosk'n Roll Oy Ab) alkaa laskuttamaan
lietteiden kuljetuksesta, palkkaa lisda tyontekijoita asiakaspalveluun,
kuljetusjarjestelyyn ja laskutukseen seka perii nama kulut
jatteenkuljetusmaksussa tai kohonneessa perusmaksussa. Talldin kiinteiston
haltija ei voisi enaa vaikuttaa siihen, ettd kenen palveluja han voisi kdyttaa.
Talloin kuljetukset kilpailutetaan suurina alueina kunnittain. Kiinteistén haltijan
jarjestamassa jatteenkuljetuksessa kuljetusyritykset puolestaan hoitaa
asiakaspalvelun, perii laskut ja vastaa logistiikasta omana tydnaan. Talldin
asiakas voi valita haluamansa kuljetusyrityksen palvelut.

Kunnallinen kilpailutus on varsin tuhoisa jatteenkuljetusalan yritystoiminnalle.
Jos jokin yritys kilpailun havida, niin se menettda mahdollisuuden
yritystoiminnan harjoittamiseen. Urakka-alueiden pilkkominen pieniksi ei ole
toiminut kaytanndssa, silla jatehuoltoyhtion kilpailutuksella markkinat ovat
voimakkaasti keskittyneet. Jatehuoltoyhtion kilpailutus ei ole normaalia
kilpailutusta, vaan kilpailun havinneiltd yrityksilta estetaan yritystoiminnan
harjoittaminen ko. alueella. Mikdan yritys ei voi odottaa toimettomana 3-5
vuotta seuraavaa kilpailutusta jateautot pihalla toimettomana odottaen.
Samalla menettavat myos paikkakunnan kuljettajat tyopaikkansa, silld jos
urakan voittaa jokin alueen ulkopuolinen yritys, niin autot tulevat silloin isolta
keskusvarikolta, ei omalta paikkakunnalta. N&in on kdynyt usein tallaisissa
tilanteissa. Samalla paljon kuljetusyrityksia on joutunut lopettamaan
toimintansa. Seuraavalla kerralla tarjoajia on vdhemman ja hinnat lahtevat
nousuun. Kuljetusjarjestelyjen muutokset hankaloituvat myods kunnallisessa
kilpailutuksessa. Silloin ei voi myos endd asiakas valita toista kuljetusyritystd,



jos palvelu toisella ei pelaa. Kuljettajien tyosuhteet muuttuvat kunnallisessa
kilpailutuksessa maaraaikaisiksi.

Julkiseen kilpailutukseen osallistuminen on monelle pienemmalle yritykselle
hyvin haastavaa. Esimerkiksi Hausjarvelld kilpailutettiin jatehuoltoyhtion
toimesta jatteenkuljetus 1.6.2012 ldhtien. Sielld jatteenkuljetuksen osuus
hinnasta nousi perati 50 %. Paikalliselle pitkaaikaiselle jatealan
kuljetusyrittajalle 50 -sivuinen tarjouspyyntdasiakirja vaikeaselkoisine
ukaaseineen ja monimutkaisine vaatimuksineen aiheutti sen, jottei han
halunnut edes tehda tarjousta. Paikallinen yrittaja koki timan kilpailutuksen
kyykyttamisend ja normaalia yritystoimintaa kahlitsevana, vaikka ovatkin aina
hoitaneet tehtédvaa huolella ja palvelleet asiakkaita hyvin ja tunnollisesti.

Kuljetusjarjestelman muutos on aikaansaanut aina paikkakunnalla todella
suuria ongelmia, kun mahdolliset uudet kuljetusyritykset eivat ole lIoytaneet ja
noutaneet kaikkia kohteita ja toisia kaivoja on saatettu tyhjdta tarpeettoman
usein. Kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa tama toistuu aina urakoiden
vaihdoksissa, kun kuljetusyritys vaihtuu.

Sako- ja umpikaivolietteiden kuljetusta on kokeiltu jatehuoltoyhtion
kilpailuttamana vain muutamassa kunnassa Suomessa huonolla menestyksella:
Alavudella (1.1.2011 alkaen), Espoossa (1.1.2017 alkaen), Helsingissa (1.4.2016
alkaen), llmajoella (1.3.2013 alkaen), Jalasjarvelld (1.3.2013 alkaen),
Kemidnsaarella (1.1.2013 alkaen), Kirkkonummella (1.4.2017 alkaen),
Kuortaneella (1.4.2013 alkaen), Kurikassa (1.4.2018 alkaen), Lapualla (1.3.2014
lahtien), Mantyharjulla, Ranualla, Seindjoella (1.4.2012 alkaen), Vantaalla
(1.4.2016 alkaen) ja Ahtérissa (1.5.2013 lahtien). Tasta on valitettava esimerkki
Seindjoelta. Sielld (Seindjoki, Nurmo, Perdseinajoki ja Ylistaro) siirryttiin
1.4.2012 sako- ja umpikaivolietteiden kuljetuksen osalta Lakeuden Etapin
kilpailutukseen. Sen seurauksena Seindjoen alueella Lakeuden Etapin urakoissa
tyoskentelee nyt 2 yritysta ja 14 muuta yritysta jai ilman urakoita. Sako- ja
umpikaivojen kunnallisessa kilpailutuksessa on kayty imemdssa puolityhjia
kaivoja ja toisilla taas kaivot ovat olleet ylitdynnd, kun kaivoja on alettu
tyhjaamaan kalenterin mukaan, eika tayttdasteen ja tilausten perusteella.
Kustannukset ovat asiakkaille nousseet ja asiakkaat ovat joutuneet maksamaan
hukkanoutomaksua, kun eivat ole esitettyna aikana voineet ottaa vastaan
kaivon tyhjadjaa. Esimerkiksi Lakeuden Etapin alueella jatehuoltoyhtid perii
hukkanoutomaksuna puolet tyhjennyshinnasta ja kaivojen tyhjays on maaratty
joka vuosi samalle viikolle. Jatehuoltoyhtion kilpailutus velvoittaa useimmiten
tyon tarjoamista urakoitsijalle ympdri vuoden. Tama puolestaan luo ongelmia
talviaikana, jolloin moneen kohteeseen ei paasta ja talven aikana tyhjatty kaivo
usein jaatyy ja se menettda sen vuoksi toimintakunnon. Kilpailutuksen kautta
ylim&arainen kuljetuskaluston kapasiteetti haviaa alueelta ja silld on
negatiivinen vaikutus kriisitilanteiden hoidossa esim. jatevedenpuhdistamon ja
jatevesiputkiston ongelmatilanteissa, tulvissa seka suurten tapahtumien
yhteydessa. Jatehuoltoyhtitn kilpailutuksessa pdivystys ei toimi enaa 24
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tuntia/vrk, kuten yksityisilla yrityksillg, silla jatehuoltoyhtion kilpailutuksessa
toimii vain normaali asiakaspalvelu, kuten naissa tilanteissa on ollut
kaytantond. Tama tarkoittaisi Rosk'n Roll Oy Ab:n alueella ma-pe klo 8.30-
15.30. Paivystys on tarkea erityisesti jatevesilietteiden kuljetuksessa.

Niin valtakunnalliset jatteenkuljetusyritykset kuin myds pienet paikalliset
yritykset toivovat nykyisen kiinteistén haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen
jatkuvan sako- ja umpikaivolietteiden kuljetuksessa. Isoillekaan yrityksille
kunnallisen kilpailutuksen johdosta tulevat suuret volyymien vaihtelut ja
autojen siirrot paikkakunnalta toiselle eivat ole normaalin yritystoiminnan
mukaista. Pienille yrityksille se on tdysin kestaméatontd toimintaa. Siksi kaikki
jatteenkuljetusyritykset haluavat palvella ja kilpailla asiakkaista ystavallisella
palvelulla, laadukkaalla ja tehokkaalla toiminnalla seka kilpailukykyiselld
hinnalla. Asiakas voi silloin valita mieleisensa yrityksen. Ndin toimitaan kaikilla
muillakin yritysaloilla. Juuri Uudenmaan jatelautakunnan alueella paatoksella
on erityisen suuri vaikutus asukkaiden palveluntarjontaan sekd paikallisiin
yrityksiin ja tyontekijéiden tydpaikkoihin.

Paitostd tehtidess3 ei ole kuultu asianosaisia

Paatoksenteon yhteydessa ei ole kuultu kuntalaisia. Paatokselld on suuria
vaikutuksia yritysten toimintaan seka yritysten asiakkaisiin ja kuntalaisiin.
Paadtoksenteon yhteydessa olisi Uudenmaan jatelautakunnan taytynyt jarjestaa
virallinen kuuleminen, jossa olisi kuultu alueen yrityksid, niiden palveluita
kayttavia asukkaita ja kuntalaisia. Nain ei ole kuitenkaan tapahtunut
paatdksenteon yhteydessa.

Uudenmaan jatelautakunnan paatokselld on siis merkittavid vaikutuksia
asianosaisiin. N&it3, kuten mitdan muitakaan vaikutuksia, ei ole arvioitu
asiasta paatettdessa. Paatoksesta ja sen vaikutuksista ei ole tehty
yritysvaikutusten arviointia, eikd arviointia pdadtoksen vaikutuksista
kuntalaisiin.

Hallintolain (6.6.2003/434) 34 §:n mukaan asian valmistelussa tulee kuulla
asianosaisia ja laissa todetaan seuraavasti:

“Asianosaisen kuuleminen

Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua
mielipiteensd asiasta sekd antaa selityksensd sellaisista vaatimuksista ja
selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos:

1) vaatimus jatetddn tutkimatta tai hyldtddn heti perusteettomana;

2) asia koskee palvelussuhteeseen tai vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista;
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3) asia koskee hakijan ominaisuuksien arviointiin perustuvan edun
myéntdmistd;

4) kuuleminen saattaa vaarantaa pddtoksen tarkoituksen toteutumisen tai
kuulemisesta aiheutuva asian kdsittelyn viivdstyminen aiheuttaa huomattavaa
haittaa ihmisten terveydelle, yleiselle turvallisuudelle taikka ympdristélle; tai
5) hyvdksytddn vaatimus, joka ei koske toista asianosaista tai kuuleminen on
muusta syystd ilmeisen tarpeetonta.”

Hallintolaki ei anna mitdan hyvaksyttavaa poikkeusta olla kuulematta taman
paatoksenteon yhteydessa asianosaisia.

Hallintolain 41 §:n mukaan asiassa on varattava vaikuttamismahdollisuus myds
niille, joiden tyéntekoon asian ratkaisulla on huomattava vaikutus. Hallintolaki
(6.6.2003/434) 41 § 1 mom:

"“Jos asian ratkaisulla voi olla huomattava vaikutus muiden kuin asianosaisten
elinympdristdén, tyéntekoon tai muihin oloihin, viranomaisen tulee varata
ndille henkildille mahdollisuus saada tietoja asian kdsittelyn Idhtékohdista ja
tavoitteista sekd lausua mielipiteensd asiasta.

Asian vireilldolosta ja vaikuttamismahdollisuuksien kdyttdmisestd on
ilmoitettava asian merkityksen ja lagjuuden kannalta sopivalla tavalla.

Asian vireilldolosta ei kuitenkaan tarvitse ilmoittaa, jos se vaarantaa ratkaisun
tarkoituksen toteutumisen tai aiheuttaa muuta merkittdvdd haittaa taikka jos
se on ilmeisen tarpeetonta.”

Asialla on suuri vaikutus paikkakunnan asukkaiden lisdksi myds mokkildisten,
ulkopaikkakuntalaisten ja muualia kotipaikkaa pitdvien yritysten asemaan.
Taman johdosta olisi taytynyt varata vaikuttamismahdollisuus myds naille.

Siirron kustannusvaikutuksia ei ole selvitetty

paattajille ei ole paatoksenteon yhteydessa toimitettu kunnan jarjestaman
jatehuollon kustannuksia. Paatoksenteon tueksi ei ole esitetty
kustannusvertailua kunnan jarjestaman kuljetusjarjestelman ja kiinteiston
haltijajarjestelman valilla.

Uudenmaan jatelautakunnan kokouksen 24.8.2021 § 13 pdatos ” Kunnan
vastuulle kuuluvan jatevesilietteen kuljetusjérjestelmd” on kumottava
kuntalain, jatelain, perustuslain ja hallintolain vastaisena.
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Paatoksen valmistelu on ollut puutteellista ja yksipuolista, eika asianosaisia ole
kuultu paatoksenteon yhteydessa. Yksipuoliset, puutteelliset ja virheelliset
taustamateriaalit ovat johtaneet pdattdjat harhaan, jonka johdosta
epaedullinen paatds on saatu aikaiseksi.

Valittajat varaavat oikeuden tarvittaessa tdydentaa valituksen perusteita
saatuaan Uudenmaan jatelautakunnan vastauksen valitukseen.

Askolassa 29.9.2021
Kunnioittavasti,

MiaMyllys Pentti Laine

,/
[ Jhia [ 7%‘ / A / |

-




