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Jatteenkuljetuksen jérjestdmista koskevat valitukset

1) Pornaisten kunnanhallitus
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Asian aikaisemmat vaiheet

Porvoon alueellinen jitelautakunta on 4.6.2013 (§ 5) jatelain 149 §:n 4
momentissa tarkoitetulla pditoksellddn padttanyt jatkaa kiinteiston haltijan
jarjestdmaa lietteenkuljetusjdrjestelmaa.

Helsingin hallinto-oikeus on 2.5.2014 paétokselld numero 14/0335/5
kumonnut jételautakunnan péétdksen ja palauttanut asian lautakunnalle
uudelleen késiteltdvaksi.

Porvoon alueellinen jditelautakunta on 23.3.2017 (§ 12) paéttényt, ettd kunnan
jarjestimisvastuuseen kuuluvan yhdyskuntajétteen kuljetuksessa sako- ja
umpikaivolietteissi jatketaan sopimusperusteista jitteenkuljetusjarjestelmai
uuden jételain mukaisena kiinteiston haltijan jarjestiména jitteenkuljetuksena
koko jételautakunnan alueella.

Helsingin hallinto-oikeus on 26.4.2018 paitokselld numero 18/0237/5
kumonnut jételautakunnan paitdksen ja palauttanut asian lautakunnalle
vudelleen késiteltdvaksi.

Lénsi-Uudenmaan jdtelautakunta on 14.11.2013 (§ 34) jételain 149 §:n 4
momentissa tarkoitetulla paatokselldén péaattianyt jatkaa kiinteiston haltijan
jarjestimaai lietteenkuljetusjérjestelmas.

Helsingin hallinto-oikeus on 2.5.2014 paitokselld numero 14/0334/5
kumonnut jitelautakunnan péétoksen ja palauttanut asian lautakunnalle
uudelleen késiteltaviksi.
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Linsi-Uudenmaan jitelautakunta on 4.9.2014 (§ 15) jitelain 149 §:n 4
momentissa tarkoitetulla padtoksellddn pdattéanyt jatkaa kiinteiston haltijan
jarjestdmaai lietteenkuljetusjirjestelmaa.

Helsingin hallinto-oikeus on 22.12.2015 pa&tokselld numero 15/1110/5
hyldnnyt valituksen jételautakunnan péaatoksesta.

Korkein hallinto-oikeus on paétokselld 14.7.2017 taltio 3526 kumonnut
hallinto-oikeuden ja jitelautakunnan pédtokset ja palauttanut asian
lautakunnalle uudelleen kisiteltdvaksi.

Uudenmaan jitelautakunta on 21.5.2019 (§ 14) jételain 149 §:n 4 momentissa
tarkoitetulla paitoksellddn paéttanyt ottaa kdyttoon kunnan vastuulle
kuuluvien jétevesilietteiden osalta kiinteiston haltijan jérjestimén
jatteenkuljetusjirjestelmén alueellaan.

Helsingin hallinto-oikeus on 12.6.2020 paitokselld numero 20/0554/1
kumonnut jitelautakunnan péitoksen ja palauttanut asian lautakunnalle
uudelleen kisiteltaviksi.

Uudenmaan jiitelautakunta 24.8.2021 § 13

Jatelautakunta on pédttinyt, ettd sen toimialueella siirrytddn kunnan vastuulla
olevien jitevesilietteiden osalta nykyisesté kiinteiston haltijan jirjestiméstd
jitteenkuljetuksesta jitelain 36 §:n mukaiseen kunnan jérjestiméin
jitteenkuljetukseen aikaisintaan 26.8.2024 ja viimeistddn 1.9.2026. Voimassa
oleva kiinteiston haltijan jirjestima jitteenkuljetus pdéttyy kunnan
jarjestimidn jitteenkuljetukseen siirryttéessa.

Jatevesilietteen kuljetusjirjestelmid on kisitelty useaan otteeseen seké Linsi-
Uudenmaan jitelautakunnassa ettd Porvoon alueellisessa jitclautakunnassa,
mutta lainvoimaista pdétosté ei vield ole. Asia on siirtynyt Undenmaan
jatelautakunnalle padtettaviksi sen myotd, ettd Linsi-Uudenmaan
jatelautakunta ja Porvoon alueellinen jételautakunta fuusioituivat 1.1.2019.

Valituksissa esitetyt vaatimukset

1) Pornaisten kunnanhallitus
Jitelautakunnan paitds on kumottava.

Pornaisten kunnan edustaja ja varaedustaja eivit ole saaneet virallista kutsua
kokoukseen, koska he ovat etukiteen ilmoittaneet, ettd ovat estyneité
osallistumaan kokoukseen. Tdmai ei kuitenkaan poista sité, etteikd kaikille
jasenille olisi ldhetettdvé virallista kokouskutsua kokoukseen, jotta kokous on
kutsuttu kokoon laillisesti. Episelvyytti on myGs aiheuttanut se, ketkd
edustavat jisenkuntia kokouksessa. Koska esityslistalla on ollut néin térked
asia péitettivini, olisi ollut kohtuullista siirtdd asian késittelyd myShempéén
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ajankohtaan. Pornaisten kunnanhallitus on jitelautakunnalle antamassaan
lausunnossa kannattanut kiinteistonhaltijan jarjestiman jétteenkuljetus-
jarjestelmén jatkamista, mikali jételain 37 §:n vaatimukset tdyttyvit.

2) Askolan Lokapojat Oy ja Sonja Kantola
Jatelautakunnan pédtds on kumottava.

Paitds on kuntalain, jdtelain, perustuslain ja hallintolain vastainen. Padtoksen
valmistelu on ollut puutteellista ja yksipuolista. Asianosaisia ei ole kuultu
paatoksenteon yhteydessd. Yksipuoliset, puutteelliset ja virheelliset
taustamateriaalit ovat johtaneet paattdjiad harhaan.

Euroopan unionin jitedirektiivin implementoinnin kansalliseen lainsdidintd6n
olisi tullut tapahtua jo 5.7.2020 mennessa. Direktiivin yhdyskuntajitteen
médritelmasti on poistettu sako- ja umpikaivoliete. Sakokaivoliete on
direktiivissd luokiteltu nykyisin samaan asemaan kuin vieméariverkoston
lietteet, joiden hallinnointiin Rosk’n Roll Oy Ab:114 ei ole oikeutta. Direktiivid
tulisi soveltaa suoraan, koska Suomi on laiminlyonyt sen tiytintoonpanon ja
koska sen sédnnoékset ovat riittdvin selvid, tdsmaéllisid ja ehdottomia.

Uudenmaan jdtelautakunnan alueella tulisi jatkaa sako- ja umpikaivolietteiden
kuljetuksessa nykyisté kiinteiston haltijan jérjestiméii jitteenkuljetusta.
Nykyinen kuljetusjérjestelma tiyttda jitelain 37 §:n vaatimukset. Jarjestelmi
on toiminut hyvin ja asiakkaat ovat olleet palveluun tyytyviisid. Kaikki
jatelain edellytykset nykyisen jarjestelmén jatkamiselle tiyttyvit alueella.

Kaikki asiaan kantaa oftaneet kunnat ovat tukeneet kiinteiston haltijan
jarjestimaa jitteenkuljetusta. Myds muut lausunnot ja mielipiteet ovat
tukeneet kiinteiston haltijan jérjestdmaia jatteenkuljetusta. Niiltd
paikkakunnilta, joilla kunnan jirjestdma jatteenkuljetus on kiytossd, on tullut
huonoa palautetta jirjestelmasté.

Asian esittelytekstissi annetaan ymmartda, ettd kunnan jarjestimi
jitteenkuljetus olisi ensisijainen vaihtoehto. Téllaista mainintaa ei ole
Jatelaissa, jitelakia koskevassa hallituksen esityksessé tai korkeimman
hallinto-oikeuden paatoksissd. Kaikki merkittdvit yritykset ovat toimittaneet
vaadittavat jatteenkuljetusrekisterin tiedot. Uuden jdtelain mukainen
jatteenkuljetusrekisteri turvaa viranomaiselle tasavertaisen valvonnan
molemmilla kuljetusjérjestelmilli.

Jatteenkuljetusjarjestelmastd padttimisen taustalla on vanhentunut FCG
Suunnittelu ja Tekniikka Oy:n vuonna 2013 laatima selvitys, jossa on kiytetty
virheellisid lukuja lietteiden kertymémaéadristd. Selvityksessé ei ole otettu
huomioon muun ohella kesdmdkeilld olevia kuivakdymaloité, joista lietetti ei
synny. Liséksi huonokuntoisia ja kdyttiméttomid kiinteistdjd on otettu
laskentaan mukaan. Siind ei ole mydskédin huomioitu, ettd sakokaivojen
imeytyksen kautta suurin osa vedestd imeytetdén laillisesti sakokaivojen ja
imeytyskentin kautta maastoon. Selvityksen arviot kesimékkien
kayttdjamadristd on ylimitoitettu.
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Kuntien mielipiteiti ei ole otettu huomioon padtostd tehtdessd. Jitteenkuljetus-
jérjestelmin vaihtaminen johtaa tuhoisiin vaikutuksiin jétteenkuljetusalan
yritystoiminnalle. Kilpailutuksen hévinneet yhtiot menettivit mahdollisuuden
yritystoiminnan harjoittamiseen. Juuri Uudenmaan jitelautakunnan alueella
padtdkselld on erityisen suuri vaikutus asiakkaiden palveluntarjontaan seké
paikallisiin yrityksiin ja tyontekijoiden tydpaikkoihin.

Kuntalaisia ei ole kuultu paétoksenteon yhteydessd. Uudenmaan
jitelautakunnan olisi tullut jérjestéé virallinen kuuleminen, jossa olisi kuultu
alueen yrityksid, niiden palveluita kdyttdvia asukkaita ja kuntalaisia.
Vuorovaikutusmahdollisuus olisi tullut varata myos mokkildisille,
ulkopaikkakuntalaisille ja muualla kotipaikkaa pitdville yrityksille.
Pastoksestd ja sen vaikutuksista ei ole tehty yritysvaikutusten arviointia eiké
arviointia padtoksen vaikutuksesta kuntalaisiin. Péattéjille ei ole paétoksenteon
yhteydessi esitetty kunnan jirjestdmén jitteenhuollon kustannuksia eiké
kustannusvertailua eri jarjestelmien vililla.

Askolan Lokapojat Oy ja Sonja Kantola ovat toimittaneet liséselvityksen,
jonka mukaan jitelautakunnan pdétds tulee vahintdénkin kumota ja palauttaa.
Piitds on perustuslain 21 §:n vastainen. Hallinto-oikeuden ratkaisu kumota ja
palauttaa Uudenmaan jételautakunnan pdétos 21.5.2019 § 14 tarkoittaa, ettd
mainittu jatelautakunnan péitos ja sen valmistelu ovat tulleet mitattomiksi,
minki vuoksi asia olisi tullut késitelld alusta saakka uudelleen hallintolaissa ja
jitelaissa sdddetylld tavalla. Asiassa olisi siten tullut varata muutoksen-
hakijoille ja muille asianosaisille tilaisuus tulla kuulluksi ja lausua
mielipiteensd. P4itds on hyvén hallintotavan vastainen.

3) Mia Myllys ja Pentti Laine

Jatelautakunnan piitds on kumottava. Vaatimuksensa perusteeksi Myllys ja
Laine ovat esittdneet samat seikat kuin Askolan Lokapojat Oy ja Sonja
Kantola valituksessaan.

4) Eerola Yhtiét Oy ja sen asiakumppanit

Jatelautakunnan p#itds on kumottava. Vaatimuksensa perustecksi Eerola
Yhti6t Oy ja sen asiakumppanit ovat esittidneet padosin samat seikat kuin
Askolan Lokapojat Oy ja Sonja Kantola sekd Mia Myllys ja Pentti Laine
valituksissaan. Liséksi valituksessa on mainittu, ettd Pirkanmaalla sako- ja
umpikaivolietteiden kuljetuksen hinnat ovat nousseet yli 20 prosenttia
kuljetusjirjestelmin kunnallistamisen johdosta. Kustannusvaikutusarviointia ei
ole tehty tai siti ei ole ollut julkisesti saatavilla. P4tds on laiton, koska uutta
jitelakiin liittyvdd asetusta ei ollut vield hyviksytty padtksentekohetkelld.

Asian Kiisittely ja selvittiminen

Uudenmaan jitelautakunta on antanut lausunnot.

Pornaisten kunnanhallitus on antanut vastaselityksen. Raaseporin
hallintosdsnndn 148 §:n mukaan kokouskutsu léhetetédn jasenille toimielimen
paittamilli tavalla, ja esityslista tulee padsééntdisesti toimittaa
samanaikaisesti varajésenille. Hallintosddnndssé ei ole mainintaa siitd, ettei
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kokouskutsua ldheteti jdsenelle, joka etukéteen ilmoittaa, ettei esteen vuoksi
voi osallistua kokoukseen. Kokous ei ole ollut laillisesti kokoonkutsuttu eiki
néin ollen péditdsvaltainen.

Askolan Lokapojat Oy ja Sonja Kantola ovat antancet vastaselitykset.
Paatoksestd olisi tullut kdydi ilmi seikat ja selvitykset, joiden perusteella
lautakunta on katsonut, ettd kiinteistonhaltijan jérjestdmaén jitteenkuljetuksen
edellytykset eivit tiyty. Kyseessd on uuden, 1.1.2019 aloittaneen Uudenmaan
jatelautakunnan alue, joten asia olisi tullut kuuluttaa ja lausunnot pyytii
uudelleen. Pdétds on hallinnon oikeusperiaatteiden vastainen. Kuljetusjirjes-
telmidn muutos ei ole ollut tarpeen, koska siirtoasiarekisteri otetaan kiyttoon
vuoden 2022 aikana ja sitd kautta viranomaiset pystyvit seuraamaan, etti
lietteentyhjennys on hoidettu asianmukaisesti. Hallintoasian késittelyn ja siini
tehtévien ratkaisujen on perustuttava luotettavaan, riittdvéin ja
mahdollisimman objektiiviseen informaatioon. Pa&tos hy6dyttid Rosk’n Roll
Oy Ab:ta Askolan Lokapojat Oy:n ja Sonja Kantolan kustannuksella.

Mia Myllys ja Pentti Laine ovat antaneet vastaselityksen. P4itos on
kumottava ja palautettava.

Eerola Yhtiét Oy ja sen asiakumppanit ovat antaneet vastaselityksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkéi valitukset.

Perustelut
Menettelyd koskevat valitusperusteet
Kokouskutsujen lihettiminen

Pornaisten kunnanhallituksen valituksessa on esitetty, etti jitelautakunnan
kokousta 24.8.2021 ei ole kutsuttu kokoon laillisesti, koska kaikille
lautakunnan jésenille ei ole ldhetetty virallista kokouskutsua kokoukseen.

Uudenmaan jitelautakuntaa koskevan sopimuksen mukaan jéitelautakunnan
vastuukuntana toimii Raasepori ja jitelautakunta toimii vastuukunnan
hallintosédnnon mukaisesti. Raaseporin hallintosddnnén 148 §:n mukaan
kokouskutsussa on ilmoitettava kokouksen aika ja paikka sekd kisiteltivit
asiat. Kokouskutsu ldhetetién jasenille ja muille, joilla on lisnidolo-oikeus tai
-velvollisuus, toimielimen paéttimall4 tavalla.

Jitelautakunnan lausunnon mukaan Pornaisten kunnan ja muidenkin kuntien
edustajat ovat saaneet 6.8.2021 tiedon 24.8.2021 pidettivisti kokouksesta
sekd siitd, ettd kokouksessa kisitellddn jatevesilietteen kuljetusjirjestelméa.
Pornaisten kunnan edustaja on ilmoittanut 12.8.2021, ettd hén ei voi osallistua
kokoukseen. Samana péivina tieto tulevasta kokouksesta ja sen aiheesta on
ldhetetty Pornaisten kunnan edustajan varajisenelle. Varajisen on ilmoittanut
samana pdivéni, ettei voi osallistua kokoukseen. Jitelautakunta on siten
kutsuttu koolle lautakunnalle vakiintuneeksi muodostuneella ja hyviksytyll4
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tavalla, jonka mukaan kokouskutsua ei ldheteti jdsenelle, joka etukéteen
ilmoittaa, ettei voi esteen vuoksi osallistua kokoukseen. Kokouksen esityslista
on ollut kaikkien luettavissa jitelautakunnan internetsivuilla 20.8.2021 alkaen.

Hallinto-oikeus toteaa, etti Pornaisten kunnan edustaja jételautakunnassa ja
hinen varajisenensi ovat edelld kerrotusti saancet sihkopostitse tiedon
lautakunnan kokouksesta ja siind Késiteltdvistd asioista riittdvissa ajoin ennen
kokousta. Koska kunnan edustaja ja hinen varajésenensé ovat ilmoittaneet,
etteivit he osallistu jitelautakunnan kokoukseen, edelld mainitusta
ilmoituksesta erillinen kokouskutsu on voitu jattdé ldhettdmatté heille
lautakunnan vakiintuneen toimintatavan mukaisesti. Menettely ei ole tiltd osin
kuntalain eikd Raaseporin hallintosd&nnon vastainen.

Pornaisten kunnanhallituksen valitus on siten hylattavi.
Kuuleminen

Askolan Lokapojat Oy:n ja Sonja Kantolan, Mia Myllyksen ja Pentti Laineen
seki Eerola Yhtiét Oy:n, E-Ympéristopalvelut Lansi Oy:n, E-
Ympiristdpalvelut Itd Oy:n, Kuljetus Klemola Oy:n ja Eero Kélhin valitusten
mukaan kuntalaisia ei ole kuultu pditoksenteon yhteydessé.

Jitelain 38 §:n mukaan kunnan on muun ohella ennen 37 §:ssé tarkoitetun
paitoksen tekemistd tai muuttamista varattava kaikille, joiden oloihin
paitoksenteolla on huomattava vaikutus, mahdollisuus saada tietoa ja lausua
mielipiteensi asiasta. Vaikuttamismahdollisuuksien varaamisesta sdddetéén
hallintolain 41 §:ssa.

Hallintolain 41 §:n 1 momentin mukaan, jos asian ratkaisulla voi olla
huomattava vaikutus muiden kuin asianosaisten elinymparistdon, tyontekoon
tai muihin oloihin, viranomaisen tulee varata niille henkildille mahdollisuus
saada tietoja asian kdsittelyn ldhtokohdista ja tavoitteista sekd lausua
mielipiteensé asiasta.

Uudenmaan jételautakunnan lausunnon mukaan asian uudelleenkdsittelyd
varten jitehuoltoviranomainen ei ole pyytinyt lausuntoja asiasta tai
kuuluttanut asiaa uudelleen. Aikaisemmissa késittelyissd on pyydetty
lausuntoja ja kuntalaisille on varattu mahdollisuus lausua mielipiteensi asiasta
yhteensi viisi kertaa. Viimeisin kuuleminen on tehty vuonna 2019.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd edeltivistd Uudenmaan jatelautakunnan
jitteenkuljetusjirjestelmin valintaa koskevasta paatoksestd 21.5.2019 § 14 on
kuultu asianosaisia jitelain 38 §:n ja hallintolain 41 §:n 1 momentin
edellyttimilli tavalla. Mainittu jitelautakunnan padtds on kumottu ja
palautettu Helsingin hallinto-oikeuden paétokselld 12.6.2020 nro 20/0554/1.
Jitelautakunnan mukaan aikaisemman kasittelyn yhteydessi annetut
lausunnot, mielipiteet ja kannanotot on otettu huomioon valituksenalaista
paitosti tehtdessd. Koska aiemman, samalla toimialueella toteutetun
kuulemisen jilkeen ei ole ilmennyt sellaista padtokseen vaikuttavaa uutta
tietoa tai selvityst, jota ei olisi ollut aiemmin saatavilla, hallinto-oikeus
katsoo, ettd uuden kuulemisen jérjestiminen valituksenalaista pddtosta
tehtdessé ei ole ollut tarpeen. P#itds ei ole siten syntynyt kuulemisen osalta
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virheellisessa jirjestyksessd eiki se siten ole tiltd osin Suomen perustuslain
21 §:n 2 momentin eikd muutoinkaan hyvén hallinnon tai hallinnon
oikeusperiaatteiden vastainen.

Jitteenkuljetusjiirjestelmdin valintaa koskevat valitusperusteet
Sovellettavat oikeusohjeet

Jitelain 32 §:n 1 momentin (646/2011) 1 kohdan mukaan kunnan on
jarjestettdvd vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asunnossa, asuntolassa ja
muussa asumisessa syntyvén jitteen, mukaan lukien sako- ja umpikaivoliete,
jatehuolto.

Jitelain 35 §:n (646/2011) 1 momentin mukaan kunnan on huolehdittava siiti,
ettd 32 §:n 1 momentissa tarkoitetun jétteen kuljetus jarjestetdsn kiinteiston
haltijan jidrjestimaéstd vastaanottopaikasta 36 tai 37 §:n mukaisesti
(kiinteistoittdinen jditteenkuljetus). Pykildn 2 momentin mukaan
kiinteistdittdinen jétteenkuljetus on jérjestdmistavasta riippumatta jirjestettivi
niin, ettd tarjolla on jitteen kuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti seki
kohtuullisin ja syrjiméttomin ehdoin. Pykédlin 3 momentin mukaan
kiinteistdittdisessé jatteenkuljetuksessa on noudatettava kunnan
jatehuoltomairdyksid. Jite on toimitettava kunnan miirdimiin vastaanotto-
tai késittelypaikkaan.

Jatelain 36 §:n 1 momentin (646/2011) mukaan kunnan on jarjestettivi
kiinteistoittdinen jétteenkuljetus, jollei 37 tai 41 §:std muuta johdu (kunnan
Jjdrjestamd jétteenkuljetus).

Jitelain 37 §:n (646/2011) 1 momentin mukaan kunta voi paittii, ettd
kiinteistdittdinen jétteenkuljetus jirjestetddn kunnassa tai sen osassa siten, etti
kiinteiston haltija sopii siité jétteen kuljettajan kanssa (kiinteiston haltijan
Jjarjestimd jitteenkuljetus), jos:

1) ndin jarjestetty jatteenkuljetus tiyttdd 35 §:n 2 momentissa sdddetyt
edellytykset;

2) jatteenkuljetus edistda jatehuollon yleistd toimivuutta kunnassa, tukee
Jjatchuollon alueellista kehittdmistd eiké aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle
tai ympéristolle;

3) padtoksen vaikutukset arvioidaan kokonaisuutena myonteisiksi ottaen
erityisesti huomioon vaikutukset kotitalouksien asemaan seki yritysten ja
viranomaisten toimintaan.

Jitelain 149 §:n 4 momentin mukaan kunnan, jossa vuoden 1993 jitelaissa
tarkoitettu jérjestetty jatteenkuljetus timén lain voimaan tullessa hoidetaan
sopimusperusteisena jétteenkuljetuksena, on tarkasteltava jitteenkuljetuksen
jérjestimisti timén lain 37 §:n 1 momentissa sdddettyjen kiinteiston haltijan
jarjestdmén jdtteenkuljetuksen edellytysten perusteella ja tehtdvi asiassa
péitds viimeistddn vuoden kuluessa lain voimaantulosta. Jos péitokselld
siirrytdén kiinteiston haltijan jarjestdmaisté jatteenkuljetuksesta kunnan
jarjestdméén jitteenkuljetukseen, pddtoksessd on madrittavi kiinteiston
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haltijan jirjestéimin jitteenkuljetuksen lakkaamisesta, joka voi tapahtua
aikaisintaan kolmen vuoden kuluttua paétoksen tekemisesti ja
viimeistdin viiden vuoden kuluessa lain voimaantulosta.

Jitelakia koskevan hallituksen esityksen (HE 199/2010 vp) 32 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu muun ohella, ettd ehdotetun 1
momentin 1 kohdan mukaan asumisessa syntyvén jitteen (ns. kotitalousjit-
teen) jitehuollon jérjestdisi nykyiseen tapaan kunta. (---) Asumisessa syntyvan
jétteen sddtiminen kunnan vastuulle olisi perusteltua muun muassa siksi, ettd
yksittiiseltd kotitaloudelta olisi kohtuutonta edellyttdi jitehuollon itsendistd
jarjestimistd ehdotetun lain ja sen nojalla sdédettyjen tai méiarittyjen kaikkien
vaatimusten mukaisesti. Kotitalouksilla tulisi olla oikeus palvelun
helppouteen, saatavuuteen ja toimivuuteen kaikissa oloissa. Keskitetysti
jérjestetyssi jatehuollossa kotitaloudet myds hy6tyvit kunnan paremmasta
neuvotteluvoimasta palvelujen hankkijana. Médrittelemilld asumisessa
syntyvin jitteen jitehuollon jirjestdminen kokonaisuutena kunnan vastuulle
mahdollistettaisiin jitemaksujen tasaaminen eri alueiden vélilld. Liséksi olisi
mahdollista ohjata jitehuoltoa esimerkiksi kannustavilla jétetaksoilla.

Hallituksen esityksen 36:n 1 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa on
todettu, ettd kunnan olisi jirjestettivi kiinteistoittdinen jtteenkuljetus, jollei
37 tai 41 §:std muuta johtuisi. Tdmén mukaisesti kunta ei jérjestdisi
jatteenkuljetusta sellaisilla kunnan alueilla, joilla on kunnan péétoksen
mukaisesti kiytossi kiinteiston haltijan jarjestdma jatteenkuljetus eikd
sellaisille jitteen tai kiinteiston haltijoille, jotka 41 §:n perusteella eivit olisi
velvollisia luovuttamaan jétettd kiinteistoittdiseen jitteenkuljetukseen. Kunta
jérjestiisi kuljetuksen omana toimintanaan tai hankkimalla palvelut
yksityiseltd yrittijéltd julkisia hankintoja koskevan lain mukaisesti.
Kiytinnossi kunnilla ei ole omaa kuljetuskalustoa, vaan kuljetukset
jérjestetdin hankkimalla palvelut yksityisiltd kuljetusyrityksilta.

Hallituksen esityksen 37 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu muun
ohella, ettd pykilin mukaan kunta voisi padttdd, ettd kiinteistoittdinen
jatteenkuljetus jirjestetiidin kunnassa tai sen osassa siten, ettd kiinteiston haltija
sopii siitd jitteen kuljettajan kanssa. (---) Kunnan olisi tehtdvé asiasta
kuntalain mukainen hallintopdétos. Toisin kuin nykyisessé laissa sdddetéén,
paitds voitaisiin kuitenkin tehdd vain, jos pykélédn 1 momentissa sdddetyt
edellytykset tiyttyvit. Kunnan péitosvallan rajaaminen ehdotetulla tavalla
olisi tarpeen sen varmistamiseksi, ettd kunta varmistuu 32 §:ssi vastuulleen
siddetyn jétteen osalta jatteenkuljetuspalvelujen saatavuudesta,
laadukkuudesta ja toimivuudesta myds silloin, kun kuljettajan valinta jitetddn
ehdotetun pykilin mukaisesti kiinteiston haltijan patettiviksi.

Asiassa saatua selvitystd

Uudenmaan jételautakunnan péadtdksen 21.5.2019 § 14 mukaan
jitehuoltoviranomaisen tiedossa on 47 lietteenkuljetusyrittdjad, jotka toimivat
jitelautakunnan alueella ja joiden tulisi toimittaa jitelain 39 §:n mukaan
kuljetustietonsa jitehuoltoviranomaiselle. Ndistd 13 kuljetusyrittéjdd on
toiminut kuten jételaki edellyttiid ja toimittanut lain vaatimat tiedot vuoden
2018 lietteenkuljetuksista. Kehotettuna lisdksi 15 kuljetusyrittdjad on
toimittanut jonkinlaista tietoa méérdaikaan mennessid. Koska
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jatehuoltoviranomainen ei saa tarvittavia tietoja kuljetusyrittéjilti,
jatehuoltoviranomaisella ei ole mahdollisuutta pitdi jitelain 143 §:sséd
mainittua rekisterid jitteen kuljetuksista.

Uudenmaan jitelautakunnan paatoksessd 10.12.2020 § 24 on todettu, ettd
jatehuoltoviranomainen on tehnyt yhteenvetoa digi- ja viestotietoviraston
véestdrekisterikeskuksen tietojen, kunnilta saatujen tietojen seki
lietteenkuljetusyrittéjiltd saatujen tietojen perusteella niisté kiinteistéisti, jotka
eivit kuulu kunnalliseen viemériverkostoon. Huomattavalta osalta niisti
kiinteistdistd puuttuu lietetyhjennystieto kokonaan, eiki
Jjatehuoltoviranomaisella ole tietoa siitd, miten ndiden Kiinteistdjen
jatevesilietteet hoidetaan. Toisaalta vuosittainen vertailu osoittaa, ettd
merkittédvi osa kiinteistdist ei tyhjennd lieteséiliditdén jitehuoltoméériysten
mukaisesti (saostuskaivojen ja pienpuhdistamojen tyhjennys kerran vuodessa).
Tieto perustuu kuljetusyritysten jatehuoltoviranomaiselle toimittamiin
tietoihin. Lisdksi ldhes jokaisen kuljetusyrittdjén tiedoissa esiintyi jotain
puutteita, ja yhdeltd kuljetusyrittdjaltd ei ole moneen vuoteen saatu
minkéénlaista tietoa. Pddasiassa ndiden syiden vuoksi tilastoissa esiintyy
epdvarmuutta ja alueen lietteentyhjennyksistd on mahdotonta muodostaa
tarkkaa kokonaiskuvaa.

Esityksessé Uudenmaan jételautakunnan kokoukselle 24.8.2021 on todettu
muun ohella, ettd jitelautakunnan alueella sijaitsee yli 50 000 kiinteistod,
joiden jétevesien kasittelysté jételautakunnalla ei ole tietoa. Sellaisten
viemdriverkoston ulkopuolella olevien kiinteistojen, joiden jitevesien
késittelystd on tieto, méadrd on 32 prosenttia. Vain 41 prosenttia vakinaisista
asunnoista huolehtii lietetyhjennyksisté. Esityksessi jitelautakunnan
kokoukselle 14.4.2021 on puolestaan todettu muun ohella, ettd noin 24
prosenttia alueen lietteistd viedddn jitelautakunnan alueen ulkopuolelle.

Oikeudellinen arviointi ja lopputulos

Uudenmaan jételautakunta on Askolan, Hangon, Inkoon, Karkkilan, Lohjan,
Loviisan, Pornaisten, Porvoon, Raaseporin, Sipoon, Siuntion ja Vihdin kuntien
yhteinen jétehuoltoviranomainen. Uuden jitelain (646/2011) tullessa 1.5.2012
voimaan Uudenmaan jitelautakunnan alueen kunnissa on ollut sako- ja
umpikaivolietteen osalta kéytGssd vanhan jitelain (1390/1993) mukainen
sopimusperusteinen jitteenkuljetusjirjestelma. Jitelautakunnan on uuden
jitelain 149 §:n 4 momentin siirtyméaséinnoksen mukaisesti tullut tehdi padtos
uuden jitelain mukaisesta jatteenkuljetusjérjestelmisti. Undenmaan
Jjatelautakunta on valituksenalaisella padtoksellddn paéttanyt siirtyi
jatevesilietteiden osalta nykyisestd kiinteistdn haltijan jarjestimii
jitteenkuljetusta vastaavasta sopimusperusteisesta jitteenkuljetuksesta kunnan
jérjestimiin jatteenkuljetukseen.

Uudenmaan jitelautakunnan toimivaltaan kuuluu paéttaa siité, jirjestetisnko
kiinteistdittdinen jatteenkuljetus kunnassa tai sen osassa kunnan vai kiinteiston
haltijan jarjestiménd jitteenkuljetuksena. Jitelautakunnan harkintavaltaa
jatteenkuljetusjérjestelmai valittaessa on kuitenkin jételaissa rajoitettu siten,
ettd kiinteiston haltijan jérjestdmai jitteenkuljetus voidaan hyviksyi vain
silloin, kun kaikki jitelain 37 §:n 1 momentissa sdédetyt edellytykset tiyttyvit.
Jitelain 36 §:ssd sdddettyyn kunnan jérjestimdin jitteenkuljetukseen
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siirtymiselle ei puolestaan ole séddetty erityisid edellytyksid tai
selvitysvaatimuksia.

Edella kuvatuista selvityksistd ilmenee, ettd lautakunnan alueella kdytossi
olevassa jitelain 37 §:ssd tarkoitettua kiinteiston haltijan jérjestdmaé
jatteenkuljetusta vastaavassa sopimusperusteisessa jitteenkuljetusjérjes-
telméssd on ollut ongelmia saada tarvittavia tietoja lietteen kuljetuksista
kuljetusyrittijiltd. Téhin ndhden hallinto-oikeus toteaa, ettd jitelautakunnalla
on ollut riittivit perusteet katsoa, etteivit jtelain 37 §:n 1 momentin
edellytykset kiinteiston haltijan jarjestdmén jétteenkuljetuksen osalta tdyty.
Jatelautakunnalla oleva jitteenkuljetusjirjestelmén valintaan liittyva
harkintavalta huomioon ottaen jitelautakunta on voinut paattii, ettd sen
toimialueella siirrytisn kunnan vastuulla olevien jétevesilietteiden osalta
nykyisesti sopimusperusteisesta eli kiinteiston haltijan jérjestimésté
jatteenkuljetuksesta jitelain 36 §:n mukaiseen kunnan jérjestimédn
jatteenkuljetukseen.

Kuntien kannat tai arviot kiytossé olleen jatteenkuljetusjérjestelmén
toimivuudesta eivit sido jitelautakuntaa jitteenkuljetusjérjestelmén
valinnassa. Jitteistd annetun direktiivin 2008/98/EY muuttamisesta annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd (EU) 2018/851 sdddetyn
yhdyskuntajitteen maéritelméin kansallisella voimaansaattamisella ei ole
merkitysti jitelautakunnan valituksenalaisen paétoksen lainmukaisuuden
kannalta, koska jitelain 32 §:n mukaan kunnan on edelleen jérjestettivi
asumisessa syntyvin saostus- ja umpiséilidlietteen jétehuolto ja koska
mainitun direktiivin méiritelmin soveltaminen ei vaikuta siihen, miten
jitehuoltoa koskeva vastuu on jaettu julkisten ja yksityisten toimijoiden
vililld. Mydskiin jétteistd annetun valtioneuvoston asetuksen (978/2021)
voimaantulolla ei merkitysti asian arvioinnissa, koska asetuksessa ei siéidetd
jatteenkuljetusjirjestelmén valinnan edellytyksisti.

Koska jitelautakunnan pditds ei ole valituksissa esitetyilld perusteilla
lainvastainen, valitukset on hylattava.
Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §

Téhéin paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus mydntia valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL kunnallisvalitus).
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Tiedoksiantovelvoite

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 94 §:n seki hallintolain

56 §:n 2 momentin ja 68 §:n 1 momentin mukaan on toisen valituskirjelmin
ensimmadisen allekirjoittajan Askolan Lokapojat Oy:n tdmén paédtéksen
tiedoksi saatuaan ilmoitettava siitd valituskirjelmén toiselle allekirjoittajalle
Sonja Kantolalle. Samoin kolmannen valituskirjelméin ensimmiisen
allekirjoittajan Mia Myllyksen on tdmén paétoksen tiedoksi saatuaan
ilmoitettava siitd valituskirjelmén toiselle allekirjoittajalle Pentti Laineelle.
Samoin my6s neljdnnen valituskirjelmén ensimmadisen allekirjoittajan Eerola
Yhtiot Oy:n on tdmén péitoksen tiedoksi saatuaan ilmoitettava siitd
valituskirjelmén toisille allekirjoittajille E-Ympéristopalvelut Linsi Oy:lle, E-
Ympiristopalvelut 1td Oy:lle, Kuljetus Klemola Oy:lle ja Eero Koélhille. Jos se
tai hén timén laiminlyd, se tai hin on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta
jittdmisestd tai sen viivéstymisestd aitheutuneen vahingon, sikéli kuin se
laiminlyénnin laatuun ja muihin olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi.

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet
Petteri Leppikorpi, Antti-Jussi Lankinen (t) ja Joonas Ahtonen.

Esittelijdjasen Joonas Ahtonen

Tamai paitos on sdhkdisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajirjestelmésta.



Jakelu ja oikeudenkiiyntimaksu

Paiitos

Jéljennos

Pornaisten kunnanhallitus tavallisena tiedoksiantona

Oikeudenkéyntimaksu 260 euroa
Tiedote oikeudenkidyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Askolan Lokapojat Oy ja Sonja Kantola tavallisena tiedoksiantona

Oikeudenkédyntimaksu 260 euroa
Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Mia Myllys ja Pentti Laine tavallisena tiedoksiantona
Oikeudenkédyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa
Eerola Yhtiét Oy asiakumppaneineen tavallisena tiedoksiantona

Oikeudenkédyntimaksu 260 euroa
Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Uudenmaan jételautakunta
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VALITUSOSOITUS Liite hallinto-oikeuden piitokseen

Hallinto-oikeuden péitdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella, jos
korkein hallinto-oikeus mydntéé valitusluvan.

Valitusluvan myéntimisen perusteet

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n mukaan valituslupa on my6nnettivi, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytinnén yhtendisyyden vuoksi on tirkeiti saattaa
asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen
vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontid myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto -oikeuden
piitoksesta.

Valitusaika ja tiedoksisaantipéivi

Valitus on tehtivi kirjallisesti 30 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden piiditéksen tiedoksisaantipiivisti, sitd paivid lukuun
ottamatta.

Jos péitdksestd valitetaan kunnan jdsenelle taikka kuntayhtymén jisenkunnalle tai sen jidsenelle kuuluvan valitusoikeuden
nojalla, valitusaika lasketaan siitd paivéstd, jolloin ilmoitus pdétdksesti on julkaistu kunnan, kuntayhtymiin tai asianomaisten
kuntien yleisessi tietoverkossa.

Jos pdiitds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista.

-Kirjeitse tavallisena tiedoksiantona ldhetetty padtos katsotaan tiedoksi saaduksi seitseméinteni piivina piitoksen
lahettdmisesti, jollei vastaanottaja ndytd tiedoksisaannin tapahtuneen titd myohemmin. Piités on lihetetty pditoksen
antopiivini, joka ilmenee padtiksen ensimmdiiseltd sivulta.

-Tavallisessa sihkdisessi tiedoksiannossa (séhkdpostiviesti/asiointipalvelu) piitos katsotaan annetun tiedoksi kolmantena
péivind viestin lihettdmisestd, jollei muuta niyteti.

-Kirjeitse todisteellisena tiedoksiantona l4hetetty péitds katsotaan tiedoksi saaduksi tiedoksianto- tai saantitodistuksen
osoittamana paivana.

-Todisteellisessa sdhkdisessi tiedoksiannossa (asiointipalvelu) paitos katsotaan annetun tiedoksi, kun p#ités on noudettu
asiointipalvelusta.

Kiytettiessd sijaistiedoksiantoa, paitos katsotaan tiedoksi saaduksi kolmantena piivini tiedoksiantotodistuksen osoittamasta
pdivista.

Péitoksen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispaiviniin.

Valituksen toimittaminen

Valitus liitteineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valitusasiakirjojen tulee olla perilld myds
sihkdistd asiointipalvelua kéaytetticssd valitusajan viimeisend pdivini ennen viraston aukioloajan paittymisti.

Valituksen sisilto

Valituksessa, johon on sisdllytettdvi valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot

- postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikendenkdyntiin liittyvit asiakirjat voidaan lihettii

- pdétds, johon haetaan muutosta

- peruste, jolla valituslupaa pyydetéén, seké syyt, joiden vuoksi katsotaan, ettd valitusluvan mydntimiseen on edelld tarkoitettu
peruste

- miltd kohdin paétokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtéiviksi

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva p#itds ei kohdistu valittajaan.

Jos valittajan puhevaltaa kadyttdd hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensi on valituksessa mainittava myds tdmin
yhteystiedot.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymitti korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden péités valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paitSksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, jothin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.
Asiamichen on liitettdvi valitukseen valtakirja, jollei oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 32 §:n 2 momentista
muuta johdu.

Korkeimman hallinto-eikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Kiyntiosoite: Séhkdposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi, Faksi: 029 56 40382
PL 180 Paasivuorenkatu 3 Asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
00131 HELSINKI Helsinki

HOL kunnallisvalitus



BESVARSANVISNING Bilaga till férvaltningsdomstolens beslu!

Forvaltningsdomstolens beslut fir verklagas genom skriftliga besvér hos hégsta forvaltningsdomstolen, om hogsta
forvaltningsdomstolen beviljar besvirstillstnd.

Grunder for beviljande av besviirstillstind

Enligt 111 § i lagen om ritteging i forvaltningsérenden ska besvirstillstind beviljas om

1) det med avseende p lagens tillimpning i andra liknande fall eller for en enhetlig réttspraxis ér viktigt att drendet avgors av
hogsta forvaltningsdomstolen,

2) det finns sérskilda skil for hogsta forvaltningsdomstolen att avgora drendet pa grund av att det i drendet skett ett uppenbart
fel, eller

3) det finns nigot annat vigande skil for att bevilja besvirstillstdnd.

Besvirstillstind kan ocksé beviljas i friga om endast en del av forvaltningsdomstolens dverklagade beslut.

Besviirstid och delgivningsdag

Besvir ska anforas skrifiligen inom 30 dagar frin dagen for delfiendet av forvaltningsdomstolens beslut, denna dag inte
medriknad.

Om besvir anfors med stdd av den besvirsritt som tillkommer kommunmedlem, samkommuns medlemskommuner eller deras
kommunmedlemmar riknas besvirstiden fran den dag, da tillkinnagivandet om beslutet publicerats i kommunens,
samkommunens eller behériga kommuners allm#nna datanit.

Om beslutet har delgetts en part separat, riknas besvérstiden dock frin delfdendet.

-Ett beslut som sints per brev som vanlig delgivning anses ha delgivits den sjunde dagen efter det att beslutet sindes, om inte
mottagaren visar att delfiendet skett vid en senare tidpunkt. Beslutet har sénts samma dag som det givits, vilket datum framg ar
av beslutets forsta sida.

-Vid vanlig elektronisk delgivning (e-postmeddelande/e-tjinsten) anses beslutet ha blivit delgivet den tredje dagen efter att
meddelandet sindes, om inte ndgot annat visas.

-Ett beslut som siints per brev som bevislig delgivning anses ha delgivits den dag som anges pé delgivnings- eller
mottagningsbeviset.

-Vid bevislig elektronisk delgivning (e-tjénsten) anses beslutet ha delgivits nir beslutet har himtats frin

e-tjdnsten.

Vid mellanhandsdelgivning anses beslutet ha blivit delgivet den tredje dagen efter den dag som anges pa delgivningsbeviset.
Beslutet anses ha kommit till en myndighets kdnnedom p& ankomstdagen.

Inlimnande av besvir

Besviren inklusive bilagor ska inom besvirstiden limnas till hogsta forvaltningsdomstolen. Besvirshandlingarna ska dven
vid anvéindning av e-tjénsten vara framme senast den sista dagen av besvirstiden fore utgingen av émbetsverkets Gppettid.

Besviirens innehill

1 besviren, som ska innehalla en ansokan om besvérstillstdnd, ska anges

- indringssdkandens namn och kontaktuppgifter

- den postadress och eventuell annan adress till vilken handlingar som hénfor sig till rittegingen kan séndas.

- det beslut i vilket éndring soks

- de grunder pa vilka besvirstillstind begirs samt de skil pa vilka grunden fér meddelande av besviirstillstdnd anses foreligga
- till vilka delar &ndring séks i beslutet och vilka éndringar som yrkas

- grunderna for yrkandena.

Om talan fors av dndringssékandens lagliga foretriidare eller ombud ska dennes kontaktuppgifter anges i besvéren.

Hogsta forvaltningsdomstolen ska utan dréjsmal underrittas om dndringar i kontaktuppgifterna.

Bilagor till besviiren

Till besviéren ska fogas

- forvaltningsdomstolens beslut med besvérsanvisning

- utredning om nir 4ndringssokanden har fatt del av beslutet, eller annan utredning om nér besvérstiden bdrjat 16pa

- de handlingar som 4ndringssokanden aberopar som stéd for sina yrkanden, om dessa inte redan tidigare har limnats till
myndigheten.

Ett ombud ska foga en fullmakt till besviren om det inte av 32 § 2 mom. i lagen om rétteging i forvaltningsirenden framgar
annat.

Higsta forvaltningsdomstolens kontaktuppgifter

Postadress: Besoksadress: E-post: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi, Fax: 029 56 40382
PB 180 Paasivuorigatan 3 E-tjénst: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
00131 HELSINGFORS Helsingfors

FRL kommunalbesvir



